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INTRODUCERE

Sergiu Gherghina

Parlamentele reprezintd institutii politice prezente in aproape toate
sistemele politice ale lumii, indiferent de gradul acestora de democratizare. In
anul 2001, existau doar opt state care nu aveau legislativ, avind o conducere
politici minimald'. Majoritatea constitutiilor europene prezintd Parlamentul
drept organul suprem legislativ in stat §i organ al reprezentirii populare.
Parlamentul este institutie fundamentala a democratiei contemporane, existind
un consens teoretic referitor la relevanta procesului de delegare, reprezentare §1
responsabilitate a alesilor’. Leglslatlvul este institutia de legdtura dintre stat si
societate, membrii acestuia fiind alesi in mod direct de ciitre populatie (in
sistemele prezidentiale si semi-prezidentiale li se alatura pregedintele térii). Este
arena publicd pentru dezbateri si decizii ale partidelor pohtlce institutiile care
asigurd agregarea si reprezentarea intereselor cetitenilor’. in acelasl timp,
legislativul este institutia politica de la nivelul guvernarii centrale ce beneficiaza
de puteri constitutionale semnificative in sistemul de control si echilibrare.

Datoritd acestor doud roluri, au existat numeroase studii care au
prezentat activitatea si longevitatea unor astfel de institutii. insi, accentul a fost
predominant pus pe Parlamentele anumitor state. De exemplu, sunt binecu-
noscute numadrul §i varietatea studiilor despre comportamentul reprezentantilor,
mai precis al senatorilor din Congresul Statelor Unite®, cele referitoare la
originile parlamentarismului in Marea Britanie’ sau diferentele dintre modelul
britanic sau american si parlamentele din tirile nordice®.

! Louis Massicotte, ,Legislative Unicameralism; A Global Survey and a few Case Studies”, The
Journal of Legislative Studies, 7 (2001): 151.

2 Herbert Kitschelt, Zdenka Mansfeldova, Radoslaw Markowski si Gabor Toka, Postcommunist
Party Systems. Competition, Representation and Inter-Party Cooperation (Cambridge:
Cambridge University Press, 1999); Knut Heidar si Ruud Koole, Parliamentary Party Groups
in European Democracies. Political Parties Behind Closed Doors (Londra si New York:
Routledge, 2000); Frank R. Ankersmith, Political Representation (Stanford: Stanford
University Press, 2002).

> Am mentionat doar partidele deoarece numirul independentilor din legislativ este, in general,
foarte redus.

* Julius Turner si Edward V. Schneier Jr., Party and Constituency: Pressures on Congress,
revised edition (Baltimore: The John Hopkins Press, 1970).

> Michael Rush, Parliament Today (Manchester: Manchester University Press, 2005).

® Peter Esaiasson si Knut Heidar (ed. ), Beyond Westminster and Congress. The Nordic Experience

(Ohio: Ohio State University, 2000).
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1

fata cdrora sunt responsabili’. Cu toate acestea, parlamentele se situeazi in
multe tari pe trepte inferioare in ceea ce priveste popularitatea institutiilor
statului. De exemplu, Eurobarometrul din vara lui 2008 indici faptul ci unul din
patru romdni are incredere in propriul legislativ. Nemultumirile cetitenilor se
rasfring asupra parlamentarilor, ca reprezentanti direct alesi, sau asupra
partidelor in timpul alegerilor.

Legislativul se confrunti cu doud mari probleme in momentul formarii
opiniei publice despre activitatea sa. Pe de o parte, cetdtenii au un nivel redus de
informare in ceea ce priveste activitdtile legislativului ca institutie si a mem-
brilor sdi. Nu sunt cunoscute procedurile, timpul de lucru, atributiile sau respon-
sabilititile parlamentarilor. Aceste elemente devin si mai dificil de observat
atunci cand alegitorii sunt departe de reprezentantii lor, atét in termeni spatiali,
cit si ai delegirii (Parlamentul European). insi, nici nu este necesari
cunoasterea detaliilor in conditiile unei functiondri eficiente si efective. In cazul
romanesc, aceste doud conditii nu sunt vizibile de-a lungul activitatii sale de
doudzeci de ani. Au fost perioade numeroase de intirzieri ale legilor importante
(amandri ce nu tineau numai de aspectele legal-administrative ci si de dorinta
parlamentarilor), guvernare prin intermediul ordonantelor de urgenti sau
transformarea unor conflicte personale in dezbateri institutionale. Pe de alta
parte, drept rezultat al manifestirilor individuale ale parlamentarilor, pericolul
generalizirii este inevitabil. In contextul numeroaselor stiri In mass-media care
prezintd somnolenta membrilor legislativului, votind in necunostintd de cauzi
sau avand lacune referitoare la procesul legislativ, imaginea acestora nu poate fi
una favorabild. Aceste aspecte depisesc la nivel cantitativ aparitiile care
portretizeaza pozitiv componentii legislativelor, atat la nivel national, cét si
european. Referitor la cel din urmi, un website lansat in vara anului 2009,
votewatch.eu, permite oricirui cetitean din Uniunea Europeana (UE) si vadi
nivelul activititii celor care il reprezintd. Cu exceptia votului si prezentei in
sesiunile plenare, existd numeroase exemple de europarlamentari care nu
reusesc sd aiba discursuri, si redacteze rapoarte, sd propunid amendamente sau
sa propund motiuni. Aceste aspecte pot conduce cu usurintd la perceptia de
inactivitate.

Actualul volum sustine necesitatea cunoasterii cadrului larg de functio-
nare al unui legislativ national (cel roménesc) si european, cu accent pe
caracteristicile institutionale si pe trisiturile individuale ale componentilor.
Pornind de la premisi ci parlamentul este unica institutie ai cirei reprezentanti
sunt alesi in mod direct de citre cetiteni, este urmirit procesul de reprezentare
din perspectiva teoreticd si empirici. Analiza este realizats pe doud niveluri

Teoreticieni ai democratiei reprezentative vorbesc despre delegati in

7 Kaare Strem, Wolfgang C. Miiller si Tobjorn Bergman. Delegation and Accountability in
Parliamentary Democracies (Oxford: Oxford University Press, 2003), 21.
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distincte, urmarindu-se nu doar activititile separate si trasiturile distinctive, ci si
interactiunea dintre cele doud tipuri de parlament. Astfel, aspectele admi-
nistrative §i politice sunt complementate de trasaturi ale candidatilor si compo-
nentilor parlamentelor cu scopul de a oferi o imagine coerentd a motivatiilor si
comportamentului acestora.

Marea majoritate a studiilor parlamentare se axeaza pe rolul jucat de
acestea in cadrul unui sistem politic consolidat, nu neapirat stabil®. Schimbirile
de regim incepute in anii *70 ai secolului trecut in sudul Europei (Spania,
Portugalia, Grecia) si America Latind, au fost continuate de pribusirea regi-
murilor comuniste in centrul si estul Europei. Tranzitia de la un regim
totalitar/autoritar la unul democratic este observabila la trei niveluri distincte,
unul dintre acestea fiind cel constitutional, de stabilire a noilor institutii statale.’
Specificitatea precedentului regim si modalitatea in care schimbarea a fost
realizati'® au determinat forma §i continutul spatiului politic, precum si al
principalelor sale componente institutionale. Astfel, parlamentele statelor de
tranzitie au reprezentat sursd de atractie pentru cercetétorii din domeniul social.

In acest sens, analizele elaborate asupra primelor legislative ,,libere” au
reprezentat un inceput promititor''. Cu exceptia acestor initiative primare,
existd studii exhaustive pentru parlamentele din Polonia'?, Cehia si Slovacia'®,
iar baze de date au fost realizate pentru statele Pactului de la Varsovia. Accentul
pus pe studiul detaliat al acestor legislative permite att elaborarea unor studii
de caz, cét si a unor analize comparate. Un exemplu de abordare comparata este
examinarea legéturii dintre parlamentari si alegitori in Bulgaria, Cehia, Polonia,
Slovacia si Ungaria.'*

8 David M. Olson si Philip Norton, ,,Legislatures in Democratic Transition”, in David M. Olson si
Philip Norton (ed.), The New Parliaments of Central and Eastern Europe (Londra: Frank Cass,
1996), 1.

® Klaus von Beyme, ,Institutional Engineering and Transition to Democracy”, in Jan Zielonka
(ed.), Democratic Consolidation in Eastern Europe, vol. I, Oxford: Oxford University Press,
2001.

19 Ton Elster, Claus Offe si Ulrick K. Preuss, Institutional Design in Post-Communist Societies.
Rebuilding the Ship at Sea (Cambridge: Cambridge University Press, 1998).

1 Attila Agh, ,,Democratic Parliamentarism in Hungary: The First Parliament (1990-1994) and
the Entry of the Second Parliament”, in David M. Olson si Philip Norton (ed.), The New
Parliaments of Central and Eastern Europe (Londra: Frank Cass, 1996); Georgi Karasimeonov,
»The Legislature in post-Communist Bulgaria”, in David M. Olson si Philip Norton (eds.),
op.cit.; Darina Malova si Dana Sivakova, ,,The National Council of the Slovak Republic:
Between Democratic Transition and National State Building”, in David M. Olson si Philip
Norton (eds.), op. cit.; Janica Reschova si Jindrisca Syllova, ,,The Legislature of the Czech
Republic”, in David M. Olson si Philip Norton (eds.), op.cit.

12 Anna van der Meer Krok-Paszkowska, Shaping the Democratic Order. The Institutionalisation
of Parliament in Poland (Leuven: Galant, 2000).

B Petr Kopecky, Parliaments in the Czech and Slovak Republics. Party Competition and
Parliamentary Institutionalization (Aldershot: Ashgate, 2001).

! Herbert Kitschelt, Zdenka Mansfeldova, Radoslaw Markowski si Gabor Tdka, op. cit.
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in _cazul Romaéniei, situatia este diferita. In cele dous decenii de la
caderea regimului comunist au fost efectuate putine studii asupra legislativului.
Existd unele abordari la nivel macro, axate pe aspectele constitutionale si
juridice oferite de manualele de drept constitutional® sau in analize ale sepa-
ratiei puterilor in stat'® si bicameralismului'’. La nivel micro, existd unele studii
care investigheazi elitele parlamentare'® prin prisma procesului de recrutare. in
plus, o serie de organizatii (de exemplu, Institutul de Politici Publice si
Asociatia Pro Democratia) au monitorizat diverse componente ale activitatii
parlamentarilor (ludrile de cuvént si activitatea din teritoriu) sau elaboreazi
biografii ale acestora'®. Ceea ce insi lipseste, fiind efectuat in alte state post-
comuniste prin studiile deja mentionate, este perspectiva agregatd a functiilor
legislativului si a modalititii in care acestea pot fi realizate in mod efectiv. Pe
fondul intenselor discutii societale si mediatice despre modificarea structurii
Parlamentului, a reducerii numarului de reprezentanti, a responsabilizirii clasei
politice, a eliminirii elementelor corupte si a tensiunilor dintre legislativ si
presedinte, acest volum elaboreazi sistematic asupra functiilor reprezentantilor,
relatiile lor cu alegitorii, cu partidele din care provin si care i-au propus, cu
guvernul si cu presedintele.

Aceleasi componente sunt investigate si la nivelul Parlamentului
European (PE). Desi, dupa cum reiese din referintele bibliografice ale capito-
lelor din volum axate pe aceasti institutie, numarul studiilor despre PE este
extins, sunt putine abordari care 1l relationeazi cu un anumit legislativ. Aceasti
conexiune devine relevanti in doud conditii. In primul rand, asistim la o sporire
constantd a puterilor PE (vezi primul capitol al volumului), aceasti institutie
devenind din ce in ce mai importanti pentriu constructia europeani. Astfel,
studiile au fost dedicate structurii sale si modalititii de interactiune dintre
partide®, relatiei dintre partide si euro-parlamentari’’ sau perceptiilor de
reprezentare ale celor din urmi®’. Totusi, riman neclare interactiunile cu
parlamentele mationale i, mai ales, modalitatea in care PE reuseste sd acomo-
deze parlamentari veniti dintr-un nou stat.

'* Jon Deleanu, Drept constitutional si institutii politice (Bucuresti: Editura Lumina Lex, 2001).

'S Emil Boc, Separatia puterilor in stat (Cluj-Napoca: Presa Universitari Clujeana. 2000).

7 Cynthia Carmen Curt, »ldentificarea rolului si masurii de interventie a Senatului asupra
procedurii legislative in sistemul politic romanesc”, in Vasile Boari, Sergiu Gherghina, Cosmin
Marian si Natalia Vlas, Studii Politice, vol. II (Cluj-Napoca, Presa Universitara Clujeans, 2007).

18 Laurentiu Stefan, Patterns of Political Elite Recruitment in Postcommunist Romania
(Bucuresti: Editura Ziua, 2004).

' De exemplu, Cartea albastré a democratiei.

0 Simon Hix si Cristopher Lord, Political Parties in the European Union (Houndmills: Palgrave
Macmillan, 1997).

2L Amie Kreppel, The European Parliament and Supranational Party System (Cambridge:
Cambridge University Press, 2001).

2 Schmitt, Hermann si Jacques Thomassen (ed.), Political Representation and Legitimacy in the
European Union, Oxford: Oxford University Press, 1999.
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Studiul asupra unei institutii precum Parlamentul, formatd dintr-un
numar relativ mare de membri, este similar cercetarilor asupra societitii. Exista
doud paradigme principale de abordare a acestora. Holismul metodologic®
utilizeazd drept unitate de cercetare societatea pe care o studiazi pentru a
intelege comportamentul indivizilor ce o compun. La polul opus se situeaza
individualismul metodologic24, care considerd ca unitate de cercetare individul,
societatea fiind rezultatul cumulat al actiunilor acestora. In mod asemanitor, un
parlament poate fi cercetat din perspectiva macro sau din perspectiva micro,
avand ca punct de pornire membrii sdi §i actiunile acestora. Practic, prezentul
efort colectiv utilizeaza aceste perspective intr-o maniera complementari pentru
a-si atinge scopul analitic.

Prin intermediul studiilor de caz si a analizelor comparate, actualul
volum doreste si ofere rispunsuri la citeva intrebari. In primul rand, trebuie
identificate similaritatile si diferentele de functionare si atributii ale legisla-
tivului national i european. Este analizatd evolutia institutiei Parlamentului pe
plan national §i european prin intermediul componentelor sale. in acest sens,
sunt analizate aspecte legate de politici publice si rolurile parlamentarilor. in al
doilea rand, este urmarit echilibrul dintre design-ul institutional si calitatea si
competenta clasei politice. Cu alte cuvinte, este investigatd componenta legisla-
tivelor si modalitatea prin care anumiti candidati sunt propulsati in aceste
institutii. In al treilea r4nd, sunt urmirite dimensiunile pe care se realizeazi
conexiunea dintre nivelurile national si supra-national. Pornind de la nivel
individual, al candidatului romén care doreste accederea intr-unul dintre cele
doud legislative, volumul prezintd si nivelul de coeziune al actorilor
institutionali (partide) la cele doud niveluri. Acestea converg citre ideea unei
functionalitati multidimensionate a procesului de reprezentare, valentele sale
urménd a fi descoperite gradual in functie de context.

Contributiile acestei cercetiri pot fi rezumate la trei aspecte principale
atit 1n plan academic, cét si 1n cel social. La nivel teoretic, analiza pe cele doua
niveluri diferite oferd cadre interpretative ulterioare. Creionat pe dimensiuni
similare la nivel national si european, volumul include si aspecte particulare ale
celor doud componente, explicdnd la nivel legislativ ceea ce Putnam vedea drept
interactiunea luirii deciziilor la nivel general.> In plan empiric, oferd informatii
despre Parlamentul romanesc, umpland astfel un vid analitic existent. Mai mult,

2 Stanley Feldman si Marco R. Steenbergen, ,,Beyond Self-Interest, Toward Other-Directedness:
Prosocial Orientations and Political Behavior”, in Michael X. Delli Carpini, Leonie Huddy si
Robert Y. Shapiro (ed.), Rethinking Rationality. Research in Micropolitics (Greenwich, CT: JAI
Press, 1996).

2 Steven Lukes, »Methodological Individualism Reconsidered”, The British Journal of
Sociology, vol. 19, nr. 2 (1968); Kenneth Arrow, ,,Methodological Individualism and Social
Knowledge”, The American Economic Review, vol. 84, nr. 2(1994).

2 Robert D. Putnam, »Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-Level Games”,
International Organization, 42 (1988).
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prin oferirea de informatii originale despre cele doui institutii in mod paralel,
volumul reprezintd o sursi de date valoroase pentru viitoarele studii in domeniu
din literatura de specialitate din Romania. in al treilea rand, la nivel societal,
este important ca alegitorii si cunoasci modalitatea in care institutiile pentru
care aleg functioneaza, caracteristicile individuale ale celor pentru care voteazi
si interactiunile din interiorul legislativelor. Aceste detalii oferd cetitenilor
sansa de a crea judecti de valoare informate si de a evalua prin prisma
numerosilor factori implicati la nivel politic si decizional.

Apérut din dorinta de a furniza studii utilizabile in limba roméni pentru
cei interesati de aceste procese, volumul reuneste contributii ce respecti rigorile
academice si stiintifice. Prin intermediul unei structuri clare, accentului pe
analizele de tip empiric si a contributiilor venite din aria stiintelor sociale
(istorie, relatii internationale, studii europene, stiinte politice), volumul se
adreseazd celor ce activeazi profesional in cadrul acestor profiluri, dar si
publicului larg interesat de evolutiile recente ale institutiei parlamentare.

Structura volumului

Evolutiile istorice ale organizirii si functionarii legislativelor reprezinti
primul pas in intelegerea actualului rol in configuratia statald sau supra-statali.
Capitolul de debut, apartinind lui Dan-lonut Cristea, cuprinde date de referintad
si evenimente fundamentale din istoria recenti a Parlamentului Romaéniei i a
celui European. Urmdrirea in paralel a bazelor politice si juridice, functiilor,
structurilor, organizirii si functionirii celor doui legislative permite familia-
rizarea cititorului cu aspectele tehnice prezentate in capitolele specializate care
urmeazi. Alaturi de aspectele cronologico-descriptive, capitolul conceptuali-
zeaza si explicd unii termeni particulari si oferd date valoroase care stau la baza
analizelor pe care le precedd. Urmitoarele capitole sunt conturate pe scheletul
oferit de acest prim excurs descriptiv si combini elementele institutionale si
atitudinale (ale alegatorilor, candidatilor si alesilor) pentru a surprinde realititile
corpurilor reprezentative. Cele trei capitole axate pe legislativul national
abordeazi trei subiecte complementare: cel al politicilor publice, al perceptiei
alegdtorului si al selectiei candaidatilor.

Primul dintre acestea apartine Irinei Ionescu si vizeazd prezentarea si
analizarea cadrului juridic si a configuratiei institutionale in care s-a derulat
procesul de elaborare a politicilor publice (policy-making) in Romania postco-
munistd. Accentul cade cu precidere pe studierea structurii de oportunitéti care
std la baza exercitdrii functiei legislative de citre Parlament, in contextul
procesului mai larg de elaborare a politicilor publice la nivelul sistemului,
proces ce implicd decidenti institutionali multipli (Guvernul, Presedintele,
Curtea constitutionali etc.).
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Aceste dezvoltdri nu sunt cu necesitate reflectate in perceptia pe care
cetdtenii si-o formeaza asupra legislativului. Sergiu Miscoiu investigheazi
dinamica perceptiei opiniei publice asupra Parlamentului Roméniei din
perspectiva consensului social. Acesta aduce doud contributii relevante volu-
mului. Pe de o parte, la nivel teoretic i conceptual, notiunea de consens social
este clarificatd atdt prin prisma cauzelor ce conduc la acesta, cat si prin inter-
mediul efectelor retoricii consensualismului. Pe de alta parte, la nivel empiric,
utilizdnd o cercetare calitativd de tip focus-grup, capitolul ilustreazi cateva
elemente esentiale ale perceptiei publice asupra legislativului iIn Romania post-
comunistd. Astfel, cititorul are oportunitatea de a avea relatate dezvoltirile
obiective ale Parlamentului Roméniei in termenii politicilor promovate
(capitolul Irinei Ionescu) si interpretdrile subiective ale cetitenilor vizavi de
aceastd institutie. Astfel, vor fi evidente unele dintre discrepantele discutate
anterior si pot fi derivate unele cauze pentru acestea.

Celor doud componente li se adaugd analiza modalidtii de selectare a
candidatilor de cédtre partidele roménesti pentru Parlamentul Roméaniei.
Cunoscut fiind faptul c& numarul independentilor din legislativul roméinesc este
redus, capitolul lui Mihail Chiru se axeazi pe transformirile care au avut loc la
nivelul strategiilor partidelor de recrutare a candidatilor pentru alegerile
parlamentare odatd cu modificarea sistemului electoral. Acest studiu elaboreazi
pe marginea exercitiului electoral din noiembrie 2008 si utilizeaza date adunate
din aplicarea de chestionare noilor parlamentari. Principala concluzie este o
migcare generald citre o recrutare coordonati la nivel local, determinati de
importanta oficialilor locali ai partidelor (presedinti de consilii judetene si
primari), precum si a sponsorilor privati in acest proces. Noul sistem electoral
pare sid scadd sansele femeilor de a fi alese, in timp ce partidele par si
externalizeze mare parte din costurile de campanie, favorizdnd astfel candidatii
instariti.

Odaté cu aceste aspecte dezbdtute in cele trei capitole, trebuie urmarita
si modalitatea in care legislativul national se relationeazi cu cel de la nivel
european. Ramona Coman si Sorina Soare abordeaza din perspectiva normativa
locul pe care Parlamentul, ca institutie, il ocupd intr-un regim democratic si
analizeazd empiric rolul acestuia In perioada premergitoare si aderdrii la UE.
Studiul utilizeaza dezbaterile parlamentare din cadrul celor doui legislative, de
la Bucuresti si Bruxelles, pe care le combina cu rapoartele organizatiilor non
guvernamentale care monitorizeazd prin mijloace si grile proprii activitatea
institutiilor statului romédn. Pozitionarea capitolului la mijlocul cartii nu este
intdmplitoare deoarece surprinde liantul institutional dintre cele doud parla-
mente si explicd In detaliu proceduri legislative. Astfel, in vreme ce capitolele
precedente s-au axat pe legislativul national, aceastd contributie aduce in sceni
dimensiunea europeana si prezintd unele valente ale acesteia. Cele trei capitole
succesive realizeazd in detaliu acest lucru, cu accent pe partide si euro-
parlamentari, prezentdnd rolul indivizilor in procesul de luare a deciziilor sau
selectiei acestora.
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Capitolul lui Mihai Alexandrescu include analiza cantitativi a compor-
tamentului reprezentantilor din PE pronind de la premisa ci acesta constituie un
aspect definitoriu in interpretarea activitatii lor de la Bruxelles, Strasbourg si la
nivelul celor pe care 4i reprezinta. In acest sens, este atent investigatd dilema
europarlamentarului roman de a opta intre interesele constituentei si cele ale
grupului politic. In afara dificultatii operationalizarii $i masuririi unui astfel de
concept, poate fi constatati si lipsa de informare continui a activitdtii in cadrul
PE. Analiza datelor reflecti faptul ¢ Romania a avut o reprezentare numeroasi
in comisiile de: Afaceri Externe, Buget, Dezvoltare, Dezvoltare regionali,
Ocuparea fortei de muncd, Piati Interni, Cultura, Libertiti civile. Cu toate
acestea, domeniile de dezacord in cadrul sesiunilor plenare s-a manifestat cu
preponderenti in acele in care activitatea europarlamentarilor din Romania era
generoasa. Astfel, o reprezentare numeroasi diversifici si optiunile alesilor in
momentul exprimarii votului.

Raménénd in sfera decidentilor europeni, Stefano Braghiroli evalueazi
ex post importanta i eficienta rolului pe care il au partidele nationale in
influentarea §i controlarea voturilor europarlamentarilor. Analiza empirici va
aborda trecerea de la a cincea la a sasea legislatura a Parlamentului European si
se va concentra pe cele trei mari familii politice europene. Avand in vedere ci
partidele nationale sunt, deocamdati, singurii actori care garanteaza realegerea
europarlamentarilor, acest capitol va estima atitudinea lor in functie de un set de
perceptii cu privire la sanctiuni si beneficii, evaluind astfel cum a fost
influentati cariera europarlamentarilor dupa alegerile din 2004 in functie de
modul in care s-au conformat cu directia impusi de partid. Europarlamentarii
vor fi astfel grupati in trei categorii, in functie de succesul/esecul in tentativa de
a fi realesi atit la nivel national, ct si supranational. Pentru a evalua atitudinile
coercitive retrospective ale delegatiilor, acest capitol propune un set consistent
de ipoteze, care vor fi testate prin metode multiple. Analiza sa utilizeazi 5.745
de apeluri nominale colectate prin intermediul proiectului VoteWorld. Vor fi
luate in considerare doar voturile care se disting prin dezacord clar intre
delegatii si grup.

Dupi analizarea comportamentului reprezentantilor europeni, este utild
observarea caracteristicilor candidatilor care sunt propoulsati in acele pozitii.
Bazédndu-se pe un set complex de date care include varsta, genul, educatia,
cariera de partid, experienta publica, situatia financiara, precum si profesia
tuturor celor 215 candidati ai partidelor roménesti care au reusit si castige
mandate in scrutinul pentru PE din 2009, ultimul capitol al cartii propune un
cadru original de analizi a profilulului candidatilor selectati pentru astfel de
alegeri. Studiul este important pentru cercetarea profesionalizirii PE, dar si
pentru cei interesati in a explica diferentele semnificative dintre candidatii care
primesc locuri eligibile si restul intr-o recrutare legislativd cu liste blocate.
Rezultatele cercetarii reflectd importanta acordati de citre partide experientei
anterioare in PE si capacititii de a contribui la finantarea costurile de campanie
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si in acelasi timp, subliniaza traiectoriile educationale ambivalente ale candi-
datilor si pozitia dominanta a barbatilor, pe liste.

Multitudinea aspectelor teoretico-normative, factuale si analitice
prezente in actualul demers colectiv acopera subiecte relevante din evolutia
institutionald a legislativului romanesc si a celui european, precum si compor-
tamentele, atitudinile si preferintele membrilor acestora. Analizarea compo-
nentele legislativului national cu cel european oferd nu doar un continut
descriptiv solid, ci si o baza de construire a viitoarelor analize orientate citre
subiecte similare. Prin umplerea unui gol existent in literatura de specialitate,
volumul devine o prezenti recomandati in bibliotecile facultatilor de stiinte
politice, studii europene, relatii internationale si sociologie. in plus, poate fi
utilizat drept carte de bazd in procesele de predare a comportamentului
legislativ, un domeniu in continua dezvoltare.
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